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Shmuel Noah Eisenstadt starb im September 2010
im Alter von fast 87 Jahren in Jerusalem. Er war
einer der großen Soziologen der zweiten Hälfte des
20. Jahrhunderts und ein wichtiger Wegbereiter der
Soziologie angesichts der Herausforderungen des
21. Jahrhunderts. So trug er wesentlich zu dem in
der internationalen Soziologie lange dominierenden
Modernisierungsparadigma bei, war dabei aber
durch einen peripheren ostmitteleuropäisch-jüdi-
schen und israelischen Erfahrungshintergrund ge-
prägt. Dieser Hintergrund ermçglichte es ihm, an
der theoretischen Konzeptualisierung einer globa-
len Moderne teilzunehmen, aber zugleich die vor-
herrschende westzentrierte evolutionistische Mo-
dernisierungstheorie in Frage zu stellen. Mit einem
klaren Sinn für die Fragilität, Widersprüche und
Offenheit von Modernisierungsprozessen stellte er
die selbstzentrierten und selbstsicheren Prämissen
der vorherrschenden Modernisierungstheorie in
Frage und konfrontierte sie mit der vergleichenden
Analyse westlicher und nicht-wesentlicher Gesell-
schaften. Es gibt kaum ein Land, kaum eine Welt-
region und Zivilisation, mit denen sich Eisenstadt
nicht intensiv historisch-soziologisch beschäftigt
hätte. Herausragend sind vor allem seine Studien
zur jüdischen Zivilisation und zum modernen Israel
sowie seine vergleichende Analyse zu Japan, hoch-
innovativ seine Studien zum vorkolonialen Afrika,
zu Indien, zur islamischen Zivilisation, China und
Russland, wegweisend auch seine Untersuchungen
zu Europa und den europäisch beeinflussten Mo-
dernen in Nord- und Lateinamerika. Dazu kommen
seine systematisch vergleichenden Analysen der
vormodernen Imperien, der axialen und nicht-axia-
len Zivilisationen, der unterschiedlichen Formen
moderner Revolutionen, seine Organisation der
vergleichenden Analyse weltweiter Modernisie-
rungsprozesse sowie seine Herausarbeitung der Pa-
radoxien moderner Demokratie und der Antino-
mien der Moderne in ihren pluralistischen und
utopisch-jakobinistischen Zügen. Eisenstadts Theo-
rie der Moderne und die dadurch angeleiteten zivili-
sationsvergleichenden Studien kçnnen nur vor
seinem peripheren und heterodoxen Erfahrungshin-
tergrund erschlossen werden.
Auf seinem Weg zur zivilisationsvergleichenden
multiplen Modernitätsperspektive erhielt Shmuel
Eisenstadt vielerlei Kritik. In den frühen 80ern wur-
de seine politische Soziologie von Imperien als ein
einseitig institutionalistisch-strukturalistischer, his-
torisch-konstellativer Ansatz kritisiert (Hamilton
1984). Dies fand seine Parallele in der neo-marxisti-
schen, postmodernen, feministischen und post-
kolonialen Kritik am Modernisierungsparadigma,
dem er umstandslos zugerechnet wurde. Vor allem
in Israel führte diese Kritik zu emotionalen Debat-
ten (Ram 1995). Zuletzt wurde seine historische
Soziologie von Zivilisationen als einseitig kultu-
ralistisch kritisiert und seine Skizzen zur globalen
Moderne, Globalisierung und Weltgesellschaft als
einseitig kulturtheoretisch angeprangert (vgl. Koenig
2006). Alle diese Kritiken haben einerseits Substanz,
zeigen aber andererseits auch das weitverbreitet
mangelnde Verständnis seines soziologischen Theo-
rierahmens und den dadurch angeleiteten zivilisa-
tionsvergleichenden Ansatz.
Im Folgenden werde ich mit einer Charakterisie-
rung der Eisenstadt’schen heterodoxen und peri-
pheren Position im Kontext des Modernisierungs-
paradigmas beginnen, werde dann den Kern seines
historisch-zivilisationsvergleichenden multiplen Mo-
dernitätsansatzes herausarbeiten, umreiße dann sei-
nen Einfluss auf die sich entwickelnde historische
Soziologie der Zivilisationen in Rahmen der Welt-
geschichte und werde abschließend seinen multi-
plen Modernitätsansatz im Kontext der gegenwärti-
gen Debatte zu Globalisierung und Weltgesellschaft
diskutieren.
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1. Das klassische Modernisierungs-
paradigma und Eisenstadts Theorie der
Moderne
Wie ich behaupte, gründet Eiesenstadts zivilisa-
tionsvergleichender Ansatz multipler Modernitäten
in einer lebenslangen Auseinandersetzung mit dem
klassischen Modernisierungsparadigma und dessen
Entwicklung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts. Von Anfang seiner soziologischen Laufbahn
an nahm Eisenstadt an der Formulierung des klassi-
schen Modernisierungsparadigmas teil und ver-
suchte, es im Lichte seiner Erfahrungen zu revidie-
ren und rekonzeptualisieren. 1923 in eine jüdisch-
zionistische Familie in Warschau geboren, emigrier-
te er mit seiner Mutter nach Palästina, engagierte
sich als junger Mann in dem Kampf für einem un-
abhängigen Staat Israel. Seine existenziellen Erfah-
rungen bestanden in der Zerstçrung der europä-
ischen Modernität durch den Holocaust und dem
Aufbau eines modernen Nationalstaats in einer in-
ternational feindlichen Umgebung. Eine besondere
moralische Inspiration war hier der jüdische Reli-
gionsphilosoph Martin Buber, der trotz der apoka-
lyptischen Vernichtung des europäischen Juden-
tums an den kulturellen und religiçsen Potentialen
menschlicher Kreativität festhielt (Buber 1992a).
Diese moralische Inspiration korrespondierte mit
einer handlungsorientierten Rezeption des evolu-
tionistischen Fortschrittsoptimismus des interna-
tional dominierenden Modernisierungsparadigmas,
das er allerdings von einer heterodoxen und peri-
pheren Position aus anging und revidierte.
Um den hieraus erwachsenden Charakter von Ei-
senstadts Theorie der Moderne zu verstehen, mag
es hilfreich sein, die Grundkategorien und theoreti-
schen Prämissen des klassischen Modernisierungs-
paradigmas in Erinnerung zu rufen, wie es sich in
den USA nach dem Zweiten Weltkrieg in einer Syn-
these der klassischen Soziologie und der daran
orientierten vergleichenden Modernisierungsfor-
schung entwickelte (Knçbl 2001, 2007; Zapf
1971). Im Kern nahm die klassische Modernisie-
rungstheorie eine Reihe von evolutionären basalen
Prozessen an, die die historisch existierenden tradi-
tionalen Gesellschaften in Richtung auf eine moder-
ne Gesellschaft hin auflçsen. Diese Kernprozesse
umfassen soziale und funktionale Differenzierung,
Autonomisierung und Individualisierung, die Ent-
wicklung von Kapitalismus und Industrialisierung,
von Nationalstaat und Demokratisierung sowie Ra-
tionalisierung, Säkularisierung und Wertpluralisie-
rung. Es wird dabei angenommen, dass diese Basis-
prozesse strukturell und funktional miteinander
verknüpft sind, dass sie sich im Kern im Kontext
des Nationalstaats entwickeln, und dass sie sich auf
dem Globus durch Austausch, Diffusion und Adap-
tation verbreiten und universalisieren. Im Unter-
schied zur klassischen Soziologie lag der analytische
Fokus der daran orientierenden vergleichenden
Modernisierungsforschung nicht nur auf den ent-
wickelten Ländern Westeuropas und Nordameri-
kas, sondern vor allem auf den nichtwestlichen
Gesellschaften und verband sich als Korrelat der
außenpolitischen Interessen der USA mit einer den
Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts fort-
setzenden evolutionistischen Perspektive.
Eisenstadts Konzeption von Modernisierung und
Theorie der Moderne folgt in seinen Grundkatego-
rien weitgehend dem klassischen Modernisierungs-
paradigma, doch durch die peripher und heterodox
beeinflusste Theorieperspektive werden die soziolo-
gischen Grundkategorien stärker in eine handlungs-
theoretische und historisch-dynamische Richtung
eingebettet. Das konzeptionelle Schwergewicht
wird dabei gelegt auf individuelles und kollektives
Handeln, Handlungen von Eliten und Organisato-
ren sozialen und politischen Protests, auf Machtbe-
ziehungen, auf kollektive Identitäten und auf zwi-
schenmenschliches Vertrauen (Eisenstadt 1995).
Eine zentrale Rolle spielt dabei auch Religion in ih-
ren unterschiedlichen Formen und Auswirkungen
auf gesellschaftliche Dimensionen wie politische
und soziale Institutionen, soziale und çkonomische
Strukturen sowie kollektive Identitäten und Hand-
lungsorientierungen. Durch diese veränderte theo-
retische Akzentsetzung wird auch Modernisierung
nicht primär als evolutionäre Entwicklungstheorie
konzipiert, sondern als ein offenes und kontingen-
tes, spannungsreiches und konfliktives, sogar anti-
nomisches Bündel von Prozessen sozialen Wandels,
das zentral von den Handlungen und Handlungs-
orientierungen sozialer Akteure und deren politi-
schen und kulturellen Programmen in der Moderne
abhängt (Eisenstadt 2006a). Entsprechend bezeich-
net Eisenstadt (Eisenstadt & Giesen 1995) seine
Theorieperspektive als konstruktivistische Makro-
soziologie, die aber zugleich einer mikrosoziologi-
schen Fundierung in spezifischen historischen
Handlungskontexten bedarf.
Eine zentrale Konsequenz dieser historisch-soziolo-
gischen Theorieanlage ist ein ganz anderer Stellen-
wert von Tradition (Eisenstadt 1966, 1973). Wäh-
rend die evolutionstheoretischen Fassungen der
Modernisierungstheorie Tradition durch Moderne
tendenziell als ersetzt ansehen, stellt Tradition bei
Eisenstadt eine zentrale Grundlage und Komponen-
te von Modernisierung und Modernität dar. Zum
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einen gibt es keinen historisch-notwendigen Über-
gang von traditionellen Imperien zur Moderne (Ei-
senstadt 1988 [erstmals 1963]). Zum anderen stellt
die Formierung von Achsen- oder Nicht-Achsen-
Zivilisationen nicht eine ferne historische Epoche
dar, sondern bringt historische Langzeitwirkungen
für die Entstehung der Moderne in den Großen Re-
volutionen (Eisenstadt 2006b) und die Entwicklung
der Moderne in ihren antinomischen Gegensätzen
(Eisenstadt 1998) mit sich. Die Form der Axialität
oder Nicht-Axialität in den verschiedenen Zivilisa-
tionen ist dabei entscheidend für die Gegensätze
zwischen den pragmatisch-pluralistischen und tota-
listisch-fundamentalistischen Dimensionen(in ihren
religiçsen oder säkular-religiçsen, jakobinistischen
Formen) der Moderne. Und schließlich erzeugen
Traditionen vor allem in ihren verschiedenen zivilisa-
torischen Ausprägungen ihre jeweils eigenen sozialen
Dynamiken, die sich dann in Auseinandersetzung
mit der europäischen Moderne transformieren. Tra-
ditionen bleiben zugleich ein konstitutiver, multi-
zivilisatorischer Bestandteil der globalen Moderne.
Anstatt einen allgemeinen Trend in Richtung einer
Verwestlichung der Welt anzunehmen – wie es die
soziologisch dominierenden Ansätze zur globalen
Modernisierung, Weltsystem und Weltgesellschaft
meistens tun – geht Eisenstadt von einer multi-zivi-
lisatorischen Strukturierung der globalen Moderne
aus (Eisenstadt 2000, 2003).
2. Zivilisationsvergleich und multiple
Modernen
Der theoretische und analytische Kern des Eisen-
stadt'schen Werks konzentriert sich auf die verglei-
chende Analyse der Besonderheiten von Zivilisatio-
nen, ihre konfliktive soziale Dynamik und ihre in
Interaktion mit der expandierenden europäischen
Moderne sich herauskristallisierenden Modernisie-
rungsmuster und Modernitätsformen (Eisenstadt
2000, 2003). Von diesem Erkenntnisinteresse aus
entwickelte Eisenstadt ein globales zivilisationsver-
gleichendes Forschungsprogramm als Grundlage
für den Vergleich multipler Modernisierungsprozes-
se und Modernen. In diesem Forschungsrahmen
analysierte und verglich er in weltweiter Koopera-
tion mit gleichgesinnten Kollegen und Kolleginnen
die wichtigsten Weltzivilisationen von Europa und
Russland (Eisenstadt 1987b, 1992c), Nord- und
Lateinamerika (Eisenstadt 2000; Roniger & Wais-
man 2002), das subsaharische Afrika (Eisenstadt et
al. 1987) und der Islamischen Zivilisation (Eisen-
stadt 2003) bis Indien (Eisenstadt et al. 1984), Chi-
na (Sachsenmaier & Riedel 1992) und Japan (Ei-
senstadt 1996). Dabei organisierte er verschiedene
Sammelbände zur historischen Formierung von Zi-
vilisationen, ihrer historischen Dynamik und ihrer
aktuellen Entwicklung und konzentrierte sich auf
den Vergleich der vielfältigen Modernisierungs-
und Demokratisierungswege in der Ersten, der
Zweiten und vor allem auch der Dritten Welt (Ei-
senstadt 1975, 1987a; Eisenstadt et al. 1987). Sei-
ne historisch-soziologisch entwickeltsten Zivilisa-
tionsanalysen sind sicherlich die Studien zur
jüdisch-israelischen (Eisenstadt 1992b) und japani-
schen Zivilisation (Eisenstadt 1996), die als Grad-
messer seiner Theorie und Methode der Zivilisa-
tionsanalyse genommen werden sollten. Obwohl
Eisenstadt niemals eine eigene Zivilisationstheorie
entwickelte, so war er doch einer der wichtigsten
Autoren, die zur kürzlichen Renaissance der Zivili-
sationstheorie und -analyse beigetragen haben (Ar-
jomand & Tiryakian 2004). Es macht daher Sinn,
das Eisenstadt'sche Programm der zivilisationsver-
gleichenden Analyse multipler Modernen im Ver-
hältnis zur jüngsten Diskussion zur Zivilisations-
theorie und -analyse zu erläutern.
Die Renaissance der Zivilisationstheorie hat na-
mentlich zwei Begriffsgrundlagen in der klassischen
Soziologie wiederentdeckt (Arnason 2003; Swed-
berg 2010; Tiryakian 2004): Die eine Grundlage
stellt Webers vergleichende Religionssoziologie dar,
die sich auf die Wirkung der verschiedenen Welt-
religionen, ihrer ethischen Wertorientierungen so-
wie der durch sie geprägten Lebensführungen auf
wirtschaftliche, rechtliche und politische Kulturen
und individuelle wie kollektive Handlungsweisen
konzentriert; die andere Grundlage ist das Erbe von
Durkheim und Mauss, die Zivilisationen als Grup-
pierung von Gesellschaften mit je eigenen Sozial-
strukturen, sozialen Institutionen und Solidaritäts-
banden begreifen. Es gibt noch eine ganze Reihe
anderer klassischer Quellen, die von Johann Arna-
son (2003) in der bisher komplexesten Theorie und
Methodologie der Zivilisationsanalyse zusammen-
gefügt wurden. Im Kern unterscheidet Arnason
zwischen sechs Schwerpunkten der Zivilisations-
analyse und drei Domänen von Zivilisationsforma-
tionen. Die sechs Schwerpunkte sind: 1. die kultu-
rellen Prämissen von Zivilisationskomplexen, 2. die
institutionellen Strukturen und Dynamiken als Ent-
wicklungskanäle zur Entfaltung kultureller Bedeu-
tungswelten, 3. das interzivilisatorische Feld zivili-
satorischer Komplexe, 4. die Kristallisierung dieser
drei kulturellen, institutionellen und interzivilisato-
rischen Dimensionen in einer Familie von Gesell-
schaften, 5. die Reproduktion dieser vielfältigen zi-
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vilisatorischen Komplexe über die Zeit und 6. die
Formierung dieser vielfältigen zivilisatorischen
Komplexe als regional-räumliche Konfigurationen.
Die drei Domänen dieser Zivilisationskomplexe be-
ziehen sich auf die çkonomische Sphäre von Reich-
tum, die politische Sphäre von Macht und die
kulturelle Sphäre von Bedeutung (Arnason 2003:
Kap. 4).
Aus der Sicht dieser komplexen Zivilisationstheorie
und -methodologie bewegen sich Eisenstadts Zivili-
sationsstudien – am weitesten wie gesagt, ausge-
arbeitet zu Japan und zum Judentum – auf allen
sechs Ebenen und allen drei Domänen mit einer
Schwerpunktsetzung auf den dynamischen Ent-
wicklungskonfigurationen von Sozialstruktur, Insti-
tutionen und Kultur/Religion in einer historisch-
soziologischen longue-duree Makroperspektive. Sie
erçffnen eine Durkheim-Parsonianische Langzeit-
perspektive auf sozialen Wandel, aber nicht in einer
evolutionär-funktionalistischen, sondern in einer
Weberianischen historisch-vergleichenden Analyse
von sozialen, institutionellen und kulturell-agenti-
schen Konfigurationen, konfliktiven Dynamiken,
Umbrüchen und Transformationen. Die Eisen-
stadt'schen Zivilisationsstudien konzentrieren sich
auf die zivilisatorischen Langzeitentwicklungen in
der Konstruktion und Rekonstruktion der kultu-
rell-zivilisatorischen Prämissen und ihren Einfluss
auf die politischen und kulturellen Programme von
Modernität und in Wechselwirkung mit den institu-
tionellen Kanälen und sozialen Dynamiken spezifi-
scher Entwicklungs- und Modernisierungswege.
Zentral hierfür ist hier die Analyse des langfristigen
Formwandels struktureller und kultureller Macht-
beziehungen, der çkonomischen Ressourcen und
sozialen Strukturen, der spezifischen Religionsfor-
men und Kulturwelten sowie deren Interaktionsver-
hältnis mit anderen Zivilisationen.
Der Kern der Eisenstadt’schen Zivilisationsstudien
ist dabei nicht einfach nur vergangenheitsorientiert,
sondern stellt die Grundlage für die Analyse der
multiplen Modernen in einer sich globalisierenden
Welt dar (Eisenstadt 2003). Über lange historische
Zeitstrecken waren die verschiedenen Zivilisations-
komplexe relativ isoliert voneinander und pflegten
lediglich sporadisch Austausch. Dies änderte sich
grundlegend mit der beginnenden globalen Expan-
sionsdynamik der europäischen Zivilisation seit et-
wa 1500, dem Aufstieg der europäischen Welthege-
monie seit etwa 1800 und der gegenwärtigen
Intensivierung einer multipolaren globalen Moder-
ne. Dabei wurden die jeweils internen zivilisatori-
schen Entwicklungsdynamiken zunehmend durch
die europäische Moderne beeinflusst und transfor-
miert. Das Resultat sind multiple Modernen, in den
jeweiligen Zivilisationskomplexen je eigene Formen
von Modernisierung und Modernität, die als solche
konstitutive Bestandteile der globalen Moderne
sind.
3. Weltgeschichte und historisch-
vergleichende Zivilisationsanalyse
Ich bin davon überzeugt, dass Eisenstadts globale
historische Soziologie multi-zivilisatorischer Mo-
dernen eine langfristige Wirkungskraft in zwei For-
schungsrichtungen hat und haben wird: in der his-
torischen Soziologie von Zivilisationen im Kontext
der Weltgeschichte und in einer multi-zivilisatori-
schen Konzeptualisierung der globalen Moderne.
Um mit dem ersten Komplex der historischen So-
ziologie von Zivilisationen zu beginnen, so wurde
Eisenstadts frühe Analyse der politischen Systeme
von Imperien als ein Eckstein in der Renaissance
der klassischen historischen Soziologie nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Entwicklung der Neuen
Historischen Soziologie als der ersten Phase der
Neuen Historischen Soziologie gesehen (Delanty &
Isin 2003; Skocpol 1984; Spohn 2006a). Doch auf-
grund der Hauptausrichtung der Neuen Histori-
schen Soziologie auf eine mikro- und mesoana-
lytische Fundierung von Makroprozessen spielte
Eisenstadt keine zentrale Rolle in der sich entwi-
ckelnden sozialwissenschaftlich orientierten zwei-
ten Phase der Neuen Historischen Soziologie (Ma-
honey & Rueschemeyer 2003). Aber auch in der
dritten kulturorientierten Phase der Neuen Histori-
schen Soziologie spielte er keine Rolle, da er mit
dem dominanten Modernisierungsparadigma iden-
tifiziert und seine spezifisch neo-Weberianische Ver-
knüpfung von Struktur, Kultur und Handlung in ei-
ner makro- und mikroanalytischen Orientierung
übersehen wurde. Erst in der nun vierten Phase ei-
ner global ausgerichteten historischen Soziologie ist
Eisenstadt wiederentdeckt worden, ohne allerdings
seinen spezifischen zivilisationsvergleichenden mul-
tiplen Modernitätsansatz aufzugreifen, der die Ge-
gensätze zwischen einer sozial- und kulturwissen-
schaftlichen historischen Soziologie überbrücken
helfen kçnnte (Adams et al. 2005; Delanty & Engin
2003).
Parallel dazu wurde die Relevanz der Eisenstadt’-
schen globalen historischen Soziologie auch in der
sich entwickelnden Gesellschafts-, Sozial- und Kul-
turgeschichte als den geschichtswissenschaftlichen
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Analoga einer historischen Soziologie übersehen
(Spohn 2001b). Ein Hauptgrund hierfür ist, dass
die ursprüngliche Ausbildung der Sozialgeschichte
als einer Historischen Sozialwissenschaft im Kon-
text der Modernisierungstheorie die Bedeutung von
Kultur und Religion sowie des transnationalen Ge-
biets von Imperien und Zivilisationen deutlich un-
terschätzte. Infolgedessen schwang das Pendel mit
der Kulturwende in den Sozialwissenschaften zu ei-
ner Historischen Kulturwissenschaft, mit der nun
Kultur, Sprache, Symbole und Bedeutung wieder-
entdeckt wurden, aber meist in einer national orien-
tierten postmodernen Richtung, so dass auch hier
die spezifisch religiçsen, säkularreligiçsen und
transnational zivilisatorischen Aspekte des Eisen-
stadt’schen Ansatzes nicht rezipiert wurden. Nur in
der kürzlich rasanten Entwicklung einer transnatio-
nalen und globalen Geschichte beginnt die Wich-
tigkeit des Eisenstadt’schen Ansatzes erkannt zu
werden, ohne freilich bisher seine spezifischen so-
ziologisch-theoretische Ausrichtung wahrzunehmen
(Osterhammel 2008b). In vier Richtungen sehe ich
die innovative Bedeutung der historisch-soziologi-
schen Zivilisationsanalyse von Eisenstadt und sei-
ner weltweiten Mitarbeiter: in der Historisierung der
Achsenzeit, in der Analyse der post-axialen Forma-
tionen, in der Untersuchung des Zivilisationsaus-
tauschs zwischen der aufsteigenden europäischen
Moderne und den nicht-europäischen Zivilisationen
sowie in der gegenwärtigen Entwicklung der moder-
nen Global- und Weltgeschichte.
Das erste und zweite Feld, auf dem Eisenstadt und
seine Mitarbeiter neue weltgeschichtliche Perspek-
tiven erçffnet haben, kann als Historisierung der
Achsenzeit gekennzeichnet werden. Wie bekannt,
konzentrierte Karl Jaspers in Parallele zu Alfred
Weber seine Aufmerksamkeit auf die weltgeschicht-
liche Bedeutung der Achsenzeit, in der in der Perio-
de zwischen 800 und 200 v. u. Z. das Auftreten von
Propheten und Philosophen einen enormen Schub
an menschlicher Reflexivität, Geschichtsbewusst-
sein und Handlungsfähigkeit durch die axiale
Dichotomie zwischen der transzendenten und im-
manenten Welt bewerkstelligten. Anstatt nun die
Achsenzeit nur als ein evolutionäres Stadium in der
Weltgeschichte zu betrachten, nahm Eisenstadt mit
seinen Mitarbeitern eine Historisierung der Achsen-
zeit in zwei Richtungen auf: In einem ersten Feld
wurde die Aufmerksamkeit auf die prä-axialen und
nicht-axialen Zivilisationsformationen und ihren
eigenen sozialen Dynamiken gerichtet (Arnason et
al. 2004; vgl. Breuer 1991; Mann 1986). In einem
zweiten Feld wurden vor allem auch die post-axia-
len Formationen in den Blick genommen, in der
sich ja erst die weltgeschichtlich bedeutsamen Zivi-
lisationen von Christentum und Islam herausbilde-
ten, aber auch Hinduismus und Buddhismus ihren
Einfluss auf Konfuzianismus und Shintoismus in je
eigenen Verbindungen mit unterschiedlichen Impe-
rienbildungen ausübten (Eisenstadt 1986, 1987a,
1987b, 1992a, 1992b, 1992c).
Das dritte und vierte Feld konzentriert sich auf den
weltgeschichtlichen Aufstieg der europäischen Mo-
derne und dessen Auswirkungen auf andere Zivili-
sationen im Rahmen der Entwicklung einer globa-
len Moderne. Obwohl die aktuelle Weltgeschichts-
schreibung eurozentristische Erklärungen des Auf-
stiegs Europas deutlich den Boden entzogen hat, da
sie die Eigendynamik der außereuropäischen Zivili-
sationen und ihre lange, erst um 1800 endende
Überlegenheit gegenüber Europa und die Abhängig-
keit Europas von den çstlichen Innovationen nach-
wies (z. B. Hobson 2004; Osterhammel & Peterson
2003; Osterhammel 2008b), so bleibt dennoch das
Problem der besonderen Dynamik Europas im Zivi-
lisationsvergleich bestehen. Hier hat Eisenstadt
(1968, 2006a) eine innovative, Max Weber und
Douglass North kombinierende institutionelle und
kulturelle Erklärungsperspektive vorgeschlagen, die
auf den Eigenarten der originären modernen euro-
päischen Zivilisation gründet. Schließlich ergibt
sich daraus die Frage, in welcher Art und Weise sich
multiple Modernitäten in den verschiedenen Zivili-
sationskomplexen im Rahmen einer Interaktion mit
der europäischen Moderne in ihren historischen
Entwicklungsstadien institutionell und kulturell
herausbilden. Dies ist natürlich die Kernfragestel-
lung Eisenstadts, doch hat er sie primär makro-
soziologisch verfolgt. Im Sinne der Neuen Histori-
schen Soziologie wäre allerdings eine an Eisenstadt
anknüpfende meso- und mikrosoziologische Ana-
lyserichtung ein zentrales Forschungsdesiderat einer
global orientierten historischen Soziologie (Spohn
2008, 2009).
4. Globale Moderne, Globalisierung und
multiple Modernen
Die zweite Richtung, in der Eisenstadts historisch-
vergleichende multiple Modernitätsperspektive ei-
nen wichtigen Einfluss hat und haben wird, ist der
multiple Modernitätsansatz zu Globalisierung und
globaler Moderne. Unter Globalisierung verstehe
ich im Anschluss an Roland Robertson (1992) und
Jan Scholte (2001) die über lange Zeiträume in der
Weltgeschichte wachsende und in der gegenwärti-
gen Periode sich intensivierende Konnektivität oder
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Verdichtung der Welt. Die wachsende und sich
intensivierende Verdichtung der Welt geht dabei
sowohl in materiellen (sozio-çkonomischen, tech-
nologischen, demografischen, politischen und insti-
tutionellen) wie kulturellen, kommunikativen und
kognitiven Prozessen vonstatten, die wohl mitei-
nander verknüpft sind, sich zugleich aber in relativ
autonomer Weise vollziehen. Es macht wiederum
Sinn, die Hauptansätze in diesem zunehmend kom-
plexen interdisziplinären Feld zu charakterisieren,
bevor ich den im Anschluss an Eisenstadt spezifi-
schen Beitrag des Ansatzes der multiplen Moder-
nitäten umreiße.
Man kann argumentieren, dass es im wesentlichen
drei theoretische Wege in der gegenwärtigen sozio-
logischen und interdisziplinären Debatte über Glo-
balisierung(en) und das globale System gibt. Da
sind erstens die Modernisierungsansätze, die die
Globalisierung oder Universalisierung der national-
staatlichen Gesellschaft betonen (Martinelli 2005;
Schmidt 2006). Abhängig vom jeweiligen analyti-
schen Fokus werden entweder die çkonomischen,
politischen oder kulturellen Dimensionen von Glo-
balisierungsprozessen oder ihre übergreifenden Zu-
sammenhänge untersucht. Da sind zweitens die glo-
balen Ansätze, die von einem Weltsystem oder einer
Weltgesellschaft ausgehen, die zunehmend die na-
tionalgesellschaftliche Gesellschaft modifiziert oder
auflçst. Wiederum abhängig von dem analytischen
Fokus wird das Weltsystem entweder in den çkono-
mischen (Wallerstein 2000). politischen (Hardt &
Negri 2001), kulturellen (Meyer 2005) oder kom-
munikativen (Luhmann 1997; Stichweh 2000) Di-
mensionen des globalen Systems konzeptualisiert.
Dazwischen befinden sich schließlich drittens dieje-
nigen Arbeiten, die sich mit den multi-dimensiona-
len Beziehungen und Interaktionen zwischen den
nationalstaatlichen Gesellschaften und dem sich
entwickelnden Weltsystem oder der Weltgesell-
schaft befassen (Held et al. 1999; Held & McGrew
2007; Sassen 1997; vgl. auch Heintz et al. 2005).
In diesem komplexen Analysefeld von Globalisie-
rung und globalem System würde ich Eisenstadts
Position am nächsten zu Roland Robertsons Theo-
rie und Perspektive (Robertson 1992) sehen (vgl.
Inglis 2010). In gewissem Sinn folgt Eisenstadt Par-
sons, der den Kalten Krieg als eine zeitweise gespal-
tene Weltgesellschaft mit gegensätzlichen transna-
tionalen Institutionen und Kulturen interpretierte.
Im Anschluss an die Parsonianische Perspektive
meinten Peter Nettl und Roland Robertson (1968),
dass das sich entwickelnde internationale System
mit seinen Institutionen und Kulturen ein wesent-
lich Faktor für Modernisierungsprozesse sei. Auf
dieser Grundlage entwickelte Robertson seine Mik-
ro/Makro-Theorie der Globalisierung und Glokali-
sierung als einer prozessierenden Verwebung von
globalen Prozessen, zivilisatorischen Komplexen,
nationalen Gesellschaftsstrukturen und lokalen Le-
benswelten (Robertson 1992). In einer ähnlichen
Richtung interpretierte Eisenstadt die Globalisie-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg und ihre gegen-
wärtige Intensivierung als eine multi-zivilisatori-
sche Rekonfiguration der sich globalisierenden
Moderne (Eisenstadt 2003, 2006a). Der Haupt-
akzent liegt dabei nicht auf den verschiedenen Glo-
balisierungsprozessen – diese werden im Rahmen
der entsprechenden Literatur vorausgesetzt –, son-
dern auf den sich wandelnden politischen und kul-
turellen Programmen von Modernität, ihren institu-
tionellen und kulturellen Formationen, ihrer
Kristallisierung in postmodernen und postkolonia-
len, pragmatischen oder fundamentalistischen
Gegenbewegungen im Kontext der vielfältigen Er-
fahrungen, Wahrnehmungen und Legitimitätsstruk-
turen des globalen Systems. Eisenstadt hat dabei
keine umfassende Globalisierungstheorie wie ande-
re entwickelt, doch ist es wert, seine multiple
Modernitätsperspektive in dieser Richtung innova-
tiv fort-zusetzen.
Der Kern des Eisenstadt’schen Ansatzes ist, dass
Zivilisationen oder zivilisatorische Komplexe eine
zentrale Realitätsebene zwischen den nationalstaat-
lichen Gesellschaften und der Weltgesellschaft dar-
stellen. Zivilisatorische Komplexe und mit ihnen zi-
vilisatorische Traditionen, imperiale Strukturen
und Weltreligionen beeinflussen nationale Gesell-
schaften und stellen multiple Grundlagen für die
Entwicklung der Weltgesellschaft dar. Globalisie-
rende Modernisierungsprozesse finden nicht ein-
fach im Rahmen nationalstaatlicher Container statt
oder als Teil eines übergreifenden Prozesses oder
Systems globaler Modernisierung. Vielmehr entwi-
ckeln sich diese im Rahmen spezifischer zivilisato-
rischer Dynamiken und kristallisieren in unter-
schiedlichen Modernisierungsmustern und multiplen
Modernen. Detaillierter als Eisenstadt selbst es ge-
tan hat bleiben die interzivilisatorischen Interak-
tionen und Konstellationen zu benennen, wie es
beispielsweise Smith (2005) bezogen auf die atlanti-
sche Moderne, Arnason (2002) hinsichtlich der Be-
ziehung von Japan und China oder Spohn (2010)
für Europa versuchen. Solche multiplen zivilisatori-
schen Komplexe bilden zugleich die Grundlage für
die verschiedenen Ausprägungen von Globalisie-
rung und Globalität. Eine solche multi-zivilisatori-
sche multiple Modernitätsperspektive hat zugleich
Konsequenzen für die jeweils disziplinären oder in-
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terdisziplinären Forschungsorientierungen hinsicht-
lich der spezifischen Dimensionen und Bereiche des
globalen Systems – sei es politische Globalisierung
und das weltpolitische System (Katzenstein 2010),
çkonomische Globalisierung und das çkonomische
Weltsystem (Arrighi 2001) oder auch kulturelle
Globalisierung und Weltkultur (Appadurai 2001).
Fazit
Eisenstadts historisch-soziologischer multi-zivilisa-
torischer Ansatz gründet auf einer multi-perspekti-
vischen, heterodoxen und peripheren Sensitivität
und Perspektive auf globale Modernisierung und
globale Moderne. Er ist multi-perspektivisch, weil
er die andauernde Bedeutung unterschiedlicher zivi-
lisatorischer Programme in der sich entwickelnden
Weltgesellschaft voraussetzt. Er ist heterodox, weil
er von konfliktiven bis hin zu antinomischen Kräf-
ten innerhalb und außerhalb der einzelnen Zivilisa-
tionskomplexe ausgeht. Dies schließt auch eine
sympathisierende, gleichwohl kritische Sichtweise
auf die eine rasante Entwicklung nehmenden post-
kolonialen Studien ein (z. B. Boatca & Spohn 2010).
Gewiss, Eisenstadts multi-zivilisatorische, multiple
Modernitätsperspektive auf die globale Moderne
ist hauptsächlich makrosoziologisch orientiert,
gleichwohl enthält sie an zentralen Stellen histo-
risch-soziologische und makro-mikroanalytische
Forschungsperspektiven. Mit dieser Orientierung –
davon bin ich überzeugt – wird die Eisenstadt’sche
Vision einer multi-perspektivischen globalen histo-
rischen Soziologie in vielfältiger Weise die zukünfti-
ge Entwicklung der Soziologie im 21. Jahrhundert
beflügeln und beeinflussen.
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